KRITIKA
GODISTE IV, BROJ 1

Majkl Buravoj

ZA KRITICKO (MARKSISTICKO) PRISVAJANJE
PJERA BURDIJEA. ODGOVOR DILANU RAJLIJU!

Kakav oblik interakcije treba da imamo sa svojim intelektualnim protiv-
nicima? Da ih ignoriSemo? Da ih unistimo? Da ih prigrlimo i primimo u
sopstvene redove? U akademskim krugovima, u kojima je priznanje i ugled
sve, poricanje kvaliteta rada nasih protivnika Cesto je najefikasniji i najjed-
nostavniji metod diskreditacije. Medutim, poricanje kvaliteta nasih pro-
tivnika funkcionise samo kada oni vise nisu u centru paznje. Da li postoji
bilo koji efikasni nac¢in konfrontacije sa njima, dok su, jos uvek, mocne i
priznate li¢nosti? Unutar marksizma Cesto se tezilo tome da se protivnik
razgradi (srusi) i svede na praznu intelektualnu ljusturu. Setimo se samo
Lenjinove iscrpne kritike oportunista, anarhista, socijaldemokrata ili bilo
koga ko se usudio da se ne slozi s njim. Jedini ljudi vredni takve agresije,
medutim, bili su njegovi konkurenti u politickom polju.

Postoji, medutim, i druga tradicija unutar marksizma: napadanje mo-
¢nih protivnika da bi se procenila njihova snaga, a zatim prisvajanje njiho-
vog rada, u sklopu uvecanog teorijskog okvira. Ovo nije pobedivanje putem
razgradnje, ve¢ dominacija kroz hegemoniju, ili kako bi Antonio Gramsi
rekao, prelazak iz ,rata pokreta“ (manevarski rat, prim. prev.) u ,rat za po-
lozaje“ (pozicioni rat, prim. prev.). Ovde je strategija kriticki prisvojiti isti-
ne koje protivnik iznosi apsorbujuci ih u sopstveni prosireni okvir. Za to je
potrebno odredeno uvazavanje protivnika. Primeri su Gramsijevo kriticko
prisvajanje Krocea, Marksovo kriticko prisvajanje Hegela ili Rikarda, Luka-
cevo kriticko prisvajanje Vebera, i Markuzeovo kriticko prisvajanje Frojda.

Svaka strategija nosi rizike. Ignorisanje protivnika ostavlja ga nepo-
vredenim, ali ga, takode, moze ostaviti van dodira sa trenutno popular-
nim intelektualnim strujama. Moze se pretvoriti u izgubljenu priliku za

1 Zelim da se zahvalim Majku Levinu, Dilanu Rajliju, Meri Si i Eriku-Olinu Rajtu, koji
su mi pomogli da razjasnim argumente koje iznosim u ovom ¢lanku.

Burawoy, Michael (2018), ,Making Sense of Bourdieu: From Demolition to Recuperation and Critique*,
Catalyst 2(1), online.
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prosirenje sopstvenih horizonata kroz razgovor sa drugima. Razgradnja ne-
kog drugog moze doneti toj osobi priznanje, i to bez potrebe da da ikakav
sopstveni doprinos. Ali ako je pokusaj razgradnje neuspesan, onda napad
moze samo da donese besplatan publicitet protivniku. Oblaceci protivni-
ku ludacku kosulju, kriticar rizikuje da pokvari sopstveni ugled, pa cak i da
izazove ratobornu kontrareakciju. S druge strane, kada se neprijatelj shvati
ozbiljno i neutralise preko apsorpcije sopstvenih stavova, to moze voditi
tolikoj transformaciji sopstvenog razmisljanja da vas, oni koji su vam bili
saveznici ranije, optuze za izdaju. Na kraju krajeva, praksa kritike, ako se
sprovodi kako treba, u istoj meri oblikuje kriticara, koliko i kritikovanog.

Sustinsko pitanje ovog ¢lanka glasi: koji je ispravan nacin da se prei-
spita teorijski pristup Pjera Burdijea?? U duhu potpune transparentnosti, i
sam sam, u svojim ranijim radovima, primenio sva tri tipa kriticke analize
na Burdijeovu teoriju. Na pocetku sam ignorisao i odbacivao Burdijea, ali,
posto se njegova teorija nastavila razvijati tokom poslednje Cetiri deceni-
je, takav pristup vise nije bio intelektualno odrziv. Tada sam pokusao da
ga srusim, ali uopste nisam bio dorastao tom zadatku. Sto sam vie &itao
Buridijea, to me je vise impresionirao, Sto me je dovelo do toga da usvojim
sloZeniji proces apsorpcije 1 kritickog uvazavanja.

Dilan Rajli pocinje svoj ¢lanak ,,Akademski radnik koji je sanjao da po-
stane revolucionar. Marksisticka kritika Pjera Burdijea®, sa puno postova-
nja prema Burdijeu, ali se njegova analiza rada ovog sociologa vrlo brzo
pretvara u razgradnju njegove teorije. Rajlijev tretman Burdijea podseca
na mladalacki, Siroki napad Perija Andersona na zapadni marksizam kao
nesto $to je izgubljeno u eteri¢nim oblastima filozofije, ideologije i kultu-
re. Pratedi Lenjina, Anderson je tvrdio da se revolucionarna teorija razvija
samo u bliskoj vezi sa masovnim revolucionarnim pokretom. Slicno tome,
Rajli tvrdi da Burdijeova privlacnost, u konacnoj analizi, lezi u tome §to
ypruza politicku relevantnost inteligenciji koja ima malo organizacionih
veza sa drustvenim pokretima“. Drugim rec¢ima, kao u slucaju Andersono-
vog videnja zapadnog marksizma, prema Rajlijevom misljenju, Burdijeova
sociologija signalizira odustajanje od marksizma i njegove politike.

Anderson je pisao u vreme optimizma, u periodu levicarske pobune,
kada se zapadni marksizam mogao pojaviti kao defetisticko skretanje sa
istinskog revolucionarnog puta. Danas zZivimo u nerevolucionarnim vreme-
nima, a Burdije pruza privlacan okvir za mnoge kriticki nastrojene nauc-
nike. Slazem se sa Rajlijem da se privlacnost Pjera Burdijea ne moze svesti

2 Za kratki prikaz same Burdijeove strategije ophodenja prema intelektualnim pro-
tivnicima videti odeljak ,, Koda: Beleska o Burdijeovoj sociologiji kao borbenom sportu®,
na kraju ovog ¢lanka.
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samo na njegovu nauku; njegovi obimni spisi takode su politicki odgovor
na savremeni period, reakcija na uspon neoliberalizma i u novije vreme na
desnicarski populizam. Podjednako ubedljiv, Burdije nudi municiju za kri-
ticki odgovor na spoljni napad na akademsku zajednicu.

Medutim, tamo gde Burdije ima jasan politicki program, Rajlijeva alter-
nativa je nejasna. Nikada nam ne govori koji su to drustveni pokreti, niti
kako treba da budemo povezani sa njima. Razbijajuci Burdijeovu teoriju,
medutim, njegov esej jasno postavlja pitanje — a mozda i daje odgovor —
$ta to danas znaci biti marksista u akademskoj zajednici?

Mozda je prvi zadatak jednostavno odrzati prisustvo marksizma kao
zive 1 otvorene tradicije. U periodu kada je marksisticko prisustvo u aka-
demskim krugovima u povlacenju i kada je njegova povezanost sa svetom
izvan tih krugova slaba, postoji opasnost od sektastva. Marksizam riziku-
je da postane dogmatican i zatvoren, i da izgubi i ono malo podrske koju
ima. Suocen sa porazom radnicke klase, kao revolucionarne snage, zapad-
ni marksizam se odrzao kroz debatu sa najvisim izrazom burzoaske misli.
Danas marksizam treba da pronade nove sparing partnere. Pjer Burdije, u
ovom smislu, predstavlja dostojnog kandidata, jer je njegov uticaj veoma
veliki, a njegova teorija predstavlja najvisi oblik kriticke sociologije.

Kao sto Rajli priznaje, Burdije je postao proslavljena figura sa impre-
sivnim globalnim prisustvom i sledbenicima, ne samo u sociologiji, ve¢ i
u humanistickim i drugim drustvenim naukama. Nijedan drugi sociolog
nije ostvario uticaj ni blizu njegovog. Najsli¢nija paralela je neprikosnoveni
uticaj koji je Talkot Parsons imao tokom 1950-ih 11960-ih, kada su njegova
teorija modernizacije i strukturalni funkcionalizam ostvarili transdiscipli-
narno i globalno prisustvo. Dok je Parsons s vremenom izgubio svu rele-
vantnost i postao relikt istorije sociologije (ko sada Cita Talkota Parsonsa?),
dugovecnost Burdijea dosta je sigurnija. Njegov rad je bolje teorijski pot-
kovan, kako bi bio primenjiv u razli¢itim politickim konjukturama, nego
§to su to bile Parsonsove apstraktne teorije. To Rajlijevo ispitivanje onoga
sto Burdijea postavlja na takav pijedestal Cini kriticki vaznim projektom.

Pregled: dati smisao Burdijeu

Rajli nije uspeo da nade nikakvu nau¢nu vrednost u Burdijeovoj drustvenoj
teoriji. On izjavljuje da se Burdijeova dostignuc¢a ne mogu meriti sa ma-
krosociologijama Marksa, Vebera i Dirkema u tri kljucne oblasti: drustve-
noj stratifikaciji, drustvenim promenama i drustvenoj reprodukciji. To je
veoma visoko postavljeni cilj, za bilo koju teoriju! Zasto bi neuspeh u do-
stizanju tako visokih ciljeva opravdavao odbacivanje Burdijea? Kako god
bilo, Rajli, zapravo, ne poredi Burdijea sa ove tri kanonske figure. Njemu
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se ¢ini da je ukazivanje na nedostatke Burdijeove teorije dovoljan dokaz da
zaostaje za Marksom, Veberom 1 Dirkemom, kao da su ova tri teoreticara
bez ikakvih mana. Razmotricu Rajlijeve tvrdnje detaljno, jer one prili¢no
govore ne samo o Burdijeu, nego i o socioloskoj tradiciji.

Nakon sto je razotkrio ogranicenja Burdijeove teorije, Rajli zakljucuje
da njen uticaj leZi u paraleli sa prozivljenim iskustvom i karijernim inte-
resima elitnih akademskih radnika: nadmetanje oko distinkcije, odbrana
akademskih privilegija 1 supstitut za politicki angazman za kriticku zajed-
nicu odsecenu od ,narodskih klasa“. U Burdijeovim terminima, da bismo
razumeli privla¢nost Burdijea, moramo se okrenuti od manifestne ,logike
teorije“ ka latentnoj ,logici prakse®.

Drugim recima, Rajli ¢ini Burdijeu ono $to Burdije ¢ini onima koje Zeli
da omalovazi, naime, pripisuje njihov znacajan uticaj poziciji, odnosno spe-
cificnom polozaju i raspolozenju njihovih sledbenika u akademskom polju,
a ne sustini njihovog rada. Rajli vrsi dvostruku redukeiju: on svodi Burdi-
jeovu nauku na lose izveden pozitivizam, a zatim Burdijeovu politiku na
izolaciju u akademskom polju. Ova dvostruka redukcija usvaja kontradik-
torne standarde: Burdije biva napadnut jer se ne pridrzava pozitivistickih
standarda komparativne sociologije, a zatim, u istom dahu, i zato Sto nije
povezan s narodskim klasama. Ipak, tesko je istovremeno biti pozitivista
i angazovani intelektualac — za jedno je potrebna autonomija, a za drugo
uklopljenost u §ire drustvo.

Smatram da je Rajlijeva kritika Burdijea pogresna. Burdije nije ni pro-
pali pozitivista ni izolacionista. Rajlijevi dvostruki standardi su, stoga, dvo-
struko neprikladni. Nastojacu da iskupim i Burdijeove nauc¢ne i njegove
politicke projekte, i da tako pokazem da njegovo delo predstavlja vaznu
kritiku i izazov marksizmu.

Nastavicu u tri koraka: razgradnja, prisvajanje i kritika. Smatram da je
veliki deo Rajlijeve razgradnje validan — Burdijeova klasna analiza je po-
gresna (mada ne nuzno iz razloga koje Rajli predstavlja); njegova teorija
drustvenih promena je, u najboljem slucaju, u samom zacetku; dok je nje-
govo odbijanje da konceptualizuje kapitalizam pogubno. Ipak, Rajlijev na-
¢in razgradnje je problematican. Njegova tri fokusa — drustvena stratifika-
cija, drustvena reprodukcija i drustvena promena — iako se ¢ine dovoljno
razumnim, zahtevaju da se Burdijeova teorija primeni na specifi¢nu pro-
blematiku, $to za posledicu ima banalizaciju njegove originalnosti. Poka-
zacu kako svaki od tri Rajlijeva fokusa uvodi lazne podele dok potiskuje
sustinske razlike.

U drugom delu, koji se tiCe obnove Burdijeove teorije, zamenicu alterna-
tivni skup distinkcija koje proizilaze iz kljuénog pojma u Burdijeovoj teoriji,
naime simbolicke dominacije — dominacije koja kao takva nije priznata i
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prepoznata. Osporavam Rajlijev stav da simbolicka dominacija ima ogra-
ni¢enu primenljivost u naprednom kapitalizmu. Simbolicka dominacija
postavlja pitanje refleksivnosti — kako to da sociolozi mogu znati nesto sto
drugi ne znaju; kako mogu proizvesti istinu koja je drugacija od zdravog
razuma i superiornija od njega? Stavise, zasto, kako tvrdi Burdije, drugi ne
mogu da shvate sociolosku istinu ¢ak ni kada im se ona direktno predstavi?

Oslanjajudi se na samu burdijeovsku teoriju koju je odbacio, Rajlijeva
razgradnja vraca se na pitanje refleksivnosti. Burdijeova privlacnost, tvr-
di on, lezi u njenoj paraleli sa odbranom autonomije akademskog polja 1
borbom za distinkcije unutar njega. Cinedi to, on iznosi sumnjivu pretpo-
stavku da je akademski svet fundamentalno drugaciji od ostatka sveta, u
kojem Burdijeova teorija ne funkcionise. Pored odbrane akademskih pri-
vilegija i takmicenja oko distinkcija, Rajli iznosi jos jedan razlog Burdije-
ovog velikog uticaja, a to je da on nudi supstitut za politicki angazman, to
jest, zamenu za ,pravu“ politiku zasnovanu na povezanosti sa ,narodskim
klasama“ Ali ovaj pojam ,prave“ politike ne samo da dolazi bez razrade
ili opravdanja, vec i zanemaruje Burdijeovo Siroko angazovanje sa razno-
likom javnoséu, ukljuc¢ujuci dominirane klase. U stvari, Burdije je iscrtao
fantasti¢an put ka uspostavljanju javne sociologije — ne samo tradicionalne
javne sociologije u kojoj sociolog predstavlja neki univerzalni interes, vec i
organske javne sociologije koja je iskovana u bliskoj vezi sa dominiranima.

Ove tri dimenzije Burdijeove sociologije — simbolicka dominacija, re-
fleksivnost i javni angazman — ne samo da obezbeduju tri momenta nje-
govog naucno-istrazivackog programa, vec i definisu politicki projekat
— intelektualce na putu ka klasnoj mo¢i. Svakoj dimenziji Burdijeovog na-
ucnoistrazivackog programa korespondira neki od ciljeva u njegovom po-
litickom projektu: simbolicka dominacija daje privilegovano mesto soci-
ologu; refleksivnost ¢ini sociologa avangardom intelektualaca; dok javni
angazman omogucava intelektualcima da zastupaju svoje interese kao in-
terese, ne samo drugih intelektualaca, vec i svih klasa.

Nakon prikaza Burdijeove nau¢no-politicke vizije, tre¢i deo ovog eseja
okrece se kritici Burdijeove teorije, procenjujuci njena ogranicenja, posebno
pogresno prepoznavanje kapitalizma. Nesposobnost da prepozna sistemski
karakter modernog kapitalizma navodi Burdijea da preuvelicava mo¢ inte-
lektualaca 1 univerzalizuje pojam simbolicke dominacije. Vracanje fokusa
na kapitalizam omogucava realisticniju procenu mesta intelektualaca. In-
tegrisanje Burdijeovog intelektualistickog projekta, unutar marksistickog
okvira, ukazuje na alternativni naucno-politicki projekat, onaj koji se vrti
oko kapitalistickog univerziteta.
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I. RAZGRADNJA

Ovaj prvi odeljak je kriticka procena Rajlijeve razgradnje Burdijea. U nje-
mu naglasavam svoju sustinsku saglasnost sa Rajlijem, ali ukazujem i na
pogresno ogranicenje Burdijeovog uticaja samo na paralelu njegove teorije
sa akademskim habitusom.

Analiza klase: od lekcija u knjizi do klasifikacione borbe

Rajli tvrdi da u svakoj od tri najvaznije oblasti sociologije: stratifikacija,
reprodukcija i drustvene promene, Burdije ima malo toga da ponudi. Ar-
gumenti koje Rajli iznosi u prilog toj tvrdnji su temeljni i opravdani. Poc-
nimo sa prvom oblasc¢u - stratifikacijom ili klasnom analizom - u kojoj se
Rajli najvise fokusira na kritiku Burdijeove knjige Distinkcija (1984 [1979]).
Rajli svodi svrhu ovog ogromnog Burdijeovog poduhvata na to da pokaze
da (prema Burdijeovom misljenju) habitus posreduje izmedu klasne po-
zicije 1 konkretnog ponasanja neke osobe, a taj habitus je i sam usaden u
pojedince putem procesa klasne socijalizacije. Zaista, postoji gruba kore-
lacija izmedu, s jedne strane, zanimanja merenog ekonomskim i kultur-
nim kapitalom i, s druge strane, nacina zivota zasnovanog na potrosnji
hrane, filmova, novina, itd. Kao $to Rajli sugerise, Burdijeova tvrdnja da
klasa i habitus leze u osnovi prividne korelacije izmedu zanimanja i stila
zZivota tautoloska je s obzirom na to da klasa i habitus nisu definisani ne-
zavisno, kao $to nisu dostupni ni empirijskom ispitivanju — prepoznajemo
ih samo po njihovim pretpostavljenim efektima. Tako Rajli zakljucuje da
se linearna kauzalnost izmedu klase i ponasanja ne moze demonstrirati
sve dok je klasa lose definisana. Stavise, tvrdnja da svaka klasa ima svoj
habitus opovrgnuta je istovremenom tvrdnjom da sve klase, takode, dele
zajednicki habitus.

Usredsredujudi se samo na nacin na koji klasa oblikuje ili ne obliku-
je ponasanje, Rajli propusta da prepozna kljucni fokus Distinkcie, a to je
teorija simbolicke dominacije. Iako Burdije to ne priznaje, njegov model
je paralelan sa Marksovom teorijom fetiSizma robe, u kojoj odnos razme-
ne izmedu objekata skriva proizvodne odnose izmedu ljudi. Kod Burdijea
vaznu ulogu ima potrosacki fetiSizam, a ne fetisizam robe, kao u Mark-
sovoj teoriji. Burdije smatra da hijerarhija statusa medu objektima potro-
$nje skriva hijerarhiju klasa izmedu ljudi. Prakse potrosnje organizovane
su prema sopstvenoj hijerarhijskoj logici koja zamagljuje homolognu hi-
jerarhiju klasa. Habitus, dakle, ima i klasni i zajednicki karakter — klasna
dimenzija je dublja i predsvesna, proizvod je usadivanja; dok je zajednicki
karakter habitusa svesniji i prakti¢niji, 1 deluje tako $to organizuje obrasce
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potrosnje u relativno autonomnom drustvenom prostoru.? Burdije tvrdi da
fokus pojedinaca na tip hrane, pi¢a, umetnosti i filmova koje konzumira-
ju, dovodi do toga da oni nisu u stanju da otkriju klasne hijerarhije koju ti
tipovi potrosnje, istovremeno, i skrivaju i izrazavaju. To je simboli¢na do-
minacija na delu — dominacija koja je skrivena, koja se ne prepoznaje kao
takva, odnosno, dominacija koja je pogresno prepoznata.

Ipak, Rajli je u pravu, postoji zagonetka, sta to tacno Burdije podrazu-
meva pod klasom? Ovo je zaista izazovna zagonetka — Marks je umro po-
kusavajudi da je resi. U Distinkciji Burdije je uspeo da se izvuce iz mocvare
komplikovanih definicija klase (koje Rajli hrabro pokusava da rastumaci)
tvrdedi da klasa nije ni data, ni neki izum sociologa, ve¢ ishod i predmet
borbe za klasifikaciju. Paradoksalno, medutim, klasifikaciona borba se moze
objasniti samo ako se pretpostavi postojanje klase. Uprkos svom napadu
na ideju ,klase na papiru®, odnosno klase koju je je teoreti¢ar apstraktno
definisao, Burdije, od pocetka, pretpostavlja postojanje marksisticke tro-
struke podele na dominantnu klasu, sitnu burzoaziju i radnicku klasu. Ali,
¢ak i kada pozajmljuje marksisticke klasne kategorije, Burdije odstupa od
marksistickog pojma klase kao odnosa (relaciona definicija klase), tako sto
ih definise kao sumu ekonomskih i kulturnih resursa (kapitala).

Nekoliko stvari je vazno napomenuti. Prvo, takva Burdijeova definicija
klasa u sustini predstavlja veberovski stratifikacioni model klase zasnova-
ne na hijerarhiji slojeva, za razliku od pojma klasne dominacije preko od-
nosa eksploatacije — koncepta koji se u Burdijeovom teorijskom opusu ne
pojavljuje gotovo nigde. Drugo, ne postoji metrika (ili indeks konverzije
jednog u drugi oblik kapitala) koja omogucava da se napravi ukupan zbir
kulturnog i ekonomskog kapitala, tako da ukupni obim svih oblika kapitala
izmicCe merenju. Trece, Burdije se zaustavlja na klasifikacionoj borbi koja

3 Postoji sve obimnija literatura o konceptu habitusa, nejasnom, ali klju¢nom koncep-
tu u Burdijeovom opusu. Posto je vrlo tesko identifikovati habitus, on se moze koristiti
kao objasnjenje bilo kakvog ponasanja. Postavlja se pitanje koliki je udeo svesnog/re-
fleksivnog, a koliki nesvesnog/predrefleksivnog u konkretnim aktivnostima, kao i kakav
je odnos izmedu ta dva tipa motivacije. Burdije nije razjasnio ovu problematiku, pa su
govornici modela ,dualnog procesa“ pozajmljenog iz kognitivne psihologije (Lizardo
2004, Vaisei 2009, Lizardo i ost. 2016), u kojem se pravi razlika izmedu refleksivnog de-
lovanja koje zahteva spore, konceptualne procese simbolickog majstorstva, sa jedne stra-
ne, i prerefleksivnog, spontanog i impulsivnog delovanja zasnovanog na nagomilanim,
otelotvorenim procesima koji se razvijaju tokom dugog vremenskog perioda, sa druge
strane. Fokusirajudi se na simbolicku dominaciju, ja sam dao drugaciji odgovor na Bur-
dijeov problem: sa jedne strane nalazi se proces internalizacije, koji je nesvestan, dok je
na drugoj strani interakcija nalik igri koja funkcionise na svesnijem nivou. Burdije pro-
izvoljno prelazi iz jedne perspektive u drugu bez teorijskog povezivanja te dve perspek-
tive. Ono $to nedostaje je teorija o dinamickoj interakciji izmedu svesnog i nesvesnog.
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se odvija unutar dominantne klase i nikada se ne krece napred (ili nazad)
ka klasnoj borbi, ve¢ je potpuno zanemaruje.

Profesori, intelektualci i umetnici predstavljaju, prema Burdijeovoj kla-
sifikaciji, deo dominantne klase, iako ¢ine dominiranu frakciju (unutar do-
minantne klase) sa visokim kulturnim kapitalom, koji nadoknaduje nizak
ekonomski kapital. Ovde Burdije pozajmljuje dobro poznatu formulaciju
Marksa i Engelsa u Nemackoj ideologiji.

Podela rada (...) manifestuje se i u vladajucoj klasi kao podela umnog i fi-
zickog rada, tako da se unutar ove klase jedan deo pojavljuje kao mislioci
klase (njeni aktivni, konceptualni ideolozi, koji usavrsavaju iluziju klase o
samoj sebi i njenom glavnom izvoru egzistencije), dok je odnos ostalih pre-
ma ovim idejama 1 iluzijama pasivniji i prijemciviji, jer su oni u stvarnosti
aktivni ¢lanovi klase i imaju manje vremena da smisljaju iluzije i ideje o
sebi. (Tucker, Marks-Engels hrestomatija: 173)

Ali Burdije ide dalje od Marksa i Engelsa. ,Konceptualni ideolozi“ koji
usavrsavaju ,iluziju klase o samoj sebi jesu autonomna frakcija dominant-
ne klase, ¢ija je funkcija da definise samo znacenje klase. Oni su daleko
mo¢niji od Marksovih i Engelsovih ideologa koji samo ,,usavrsavaju®iraz-
raduju vec postojee samorazumevanje burzoazije.

Ako na pocetku Distinkcije, Burdije samo potvrduje definiciju klase kao
objektivnog entiteta, na kraju iste knjige on insistira na klasi kao neodre-
denom proizvodu klasifikacionih borbi. Bududi da je to slucaj, Distinkciju
treba posmatrati, ne samo kao doprinos razumevanju klase, ve¢ i razume-
vanju klasifikacione borbe, dakle, pokusaj da se intelektualci, ukljucuju-
¢i istaknute sociologe, projektuju kao deo dominantne klase.* Sire gleda-
no, moglo bi se reci da Distinkcija nije samo naucno delo koje unapreduje
koncept simbolicke dominacije, ve¢ i deo politickog projekta kojim se in-
telektualci stavljaju na put ostvarenja klasne mo¢i. Da bi se ovakva tvrdnja
dokazala, medutim, potrebna je teorija koja intelektualce posmatra kao
kljucne aktere drustvenih promena.

Drustvene promene — od Alzira do Francuske

Kada je u pitanju Burdijeova teorija drustvenih promena, oc¢igledno pocet-
no mesto su njegovi rani spisi o Alziru. U knjizi AlZir, 1960. godine (1979
[1963]) Burdije opisuje drustvenu promenu kao proizvod kolonijalizma koji

4 U okviru Distinkcije, ¢ini se da Burdije prati Dirkemovo intelektualno putovanje od
Podele rada u drustvu, delu u kojem nauc¢nik posmatra svet spolja, do Elementarnih obli-
ka religioznog iskustva u kojem se sada naucnik nalazi u drustvu, a nauka vidi kao da
ima ulogu analognu onoj koju religija ima u drustvu.
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je prikazan kao neobjasnjiva spoljna intervencija — sukob civilizacija, ili
sukob izmedu modernosti i tradicije. Ovde on takode revidira Veberovu
karakterizaciju modernog burzoaskog pojedinca kao otelotvorenja duha
kapitalizma, racionalnog nastojanja da se ostvari iracionalni cilj — akumu-
lacija radi akumulacije, novac radi novca - i etike apstinencije, samoodri-
canja. Prema Burdijeovom misljenju, nasuprot tome, modernu individuu
definise specifi¢an osecaj za vreme. Za razliku od cikli¢nog vremena tra-
dicionalnog drustva u kome je buduénost ugradena u sadasnjost, neizve-
snost modernog drustva vodi konceptualizaciji alternativne buducnosti
kroz prorocanstvo, planiranje i racionalnost. Ve¢ u ovom ranom radu pre-
poznaje se intelektualista sklon modernosti.

Ovo, takode, navodi Burdijea da prepozna revolucionarni potencijal ko-
lonijalne radnicke klase. Njena relativna stabilnost omogucava joj da zami-
sli 1 usmeri svoje napore ka alternativnoj buducnosti, dok, sa druge strane,
subproletarijat i proletarizovano seljastvo nemaju usmerenje — oni su ,,sila
za revoluciju®, a ne ,revolucionarna sila“’ U Revoluciji unutar revolucije
Burdije (1962 [1961]: poglavlje 7) prosiruje ,revolucionarni“ potencijal ko-
lonizovanih. Ovde promena nije izazvana spolja, ve¢ predstavlja endogeno
svojstvo kolonijalizma, koje ga dovodi do sopstvenog pada. Kolonijalizam
stvara sopstvene kopace grobova — kolonizovane — koji traze prava koja su
im uskracena. U ratu protiv kolonijalizma, kolonizovani se transformisu u
modernizujudi pokret.

Ova ,dijalekticka“ koncepcija drustvene transformacije deluje kao kon-
trapunkt Burdijeovoj teoriji simbolicke dominacije u kojoj dominirani ni-
kada ne postizu kolektivnu samosvest, a kamoli pun revolucionarni poten-
cijal. Njegov opis antikolonijalne revolucije stoji u suprotnosti, ne samo sa
njegovom analizom savremene Francuske, vec i sa njegovom antropologi-
jom alzirske etnicke grupe Kabili.® U Nacrtu za jednu teoriju prakse (1977
[1972]), objavljenu deceniju nakon $to je napustio Alzir, Burdije razraduje
staticnu sliku Kabila kao vezanih za tradiciju, i koristi teorijske koncepte
koje je razvio kako bi objasnio tu sliku kao osnovu za razumevanje i ob-
jasnjenje situacije u Francuskoj. Ne urbani Alzir, ve¢ romantizovana ru-
ralna Kabilijja - izolovana od istorije, kolonijalizma i Sireg sveta — pruza

5 Burdije razlikuje svoje videnje radnicke klase kao revolucionarne od ,eshatoloske
vizije revolucije kao preokreta“ (1979 [1963]: 62). On se izricito protivi stavu Alzirskog
nacionalnog oslobodilackog fronta (FLN) koji tvrdi da je seljastvo revolucionarna klasa,
$to je stav koji je zastupao i Franc Fanon (1963 [1961]).

6 Vise iz ocaja nego iz razuma real-politike, Burdije u poslednjoj deceniji svog Zivota
apeluje na drustvene pokrete da sprece strmoglavo poniranje Francuske u neoliberali-
zam. Ali njegova politika je ispred njegove teorije — kako Rajli istiCe, Burdije nije razvio
teoriju kolektivne mobilizacije. To predstavlja neobican povratak fokusa na potéinjene
snage — njegovo rano interesovanje za antikolonijalnu revoluciju.
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elementarne oblike simbolicke dominacije koje Burdije otkriva u Francu-
skoj. U Nacrtu za teoriju prakse Burdije je vec razvio klju¢ne koncepte ha-
bitusa, pogresnog prepoznavanja i simbolickog kapitala, kako bi analizirao
drustvo Kabila, u kojem vladaju cast, rituali uzajamne pomoci i hijerarhija
solidarnosti. Ovaj teorijski okvir se zatim primenjuje na Francusku, ali sa
jednom razlikom - drustvenom diferencijacijom, predstavljenom preko
kristalizacije relativno autonomnih polja.

Burdije ukazuje na razliku u nacinu na koji se ostvaruje simbolicka do-
minacija u tradicionalnim i u modernim drustvima. Umesto mukotrpnog
interpersonalnog rada koji je neophodan kako bi se ostvarila simbolicka
dominacija u tradicionalnim drustvima, u modernim drustvima simbolic-
ka dominacija organizovana je kroz bezlicne i specijalizovane institucije.
Reprodukcija u obrazovanju, drustvu ¢ kulturi (Bourdieu i Passeron 1977
[1970]) pokazuje kako to funkcionise u skolstvu. Primarna socijalizacija dece
u porodici daje im (ili uskracuje) kulturni kapital za dobar (ili 1os) uspeh
u skoli. Nastavni plan i program je osmisljen tako da odgovara uspesnosti
u koris¢enju simbolickog (kulturnog) kapitala naucenog u srednjim i vi-
$im razredima, tako da deca koja poseduju taj kapital imaju dobar uspeh u
skoli, dok ona koja imaju samo praktic¢ne vestine ne uspevaju u skoli. In-
stitucionalno odvajanje skolstva od porodice, odnosno njegova relativna
autonomija, daje simbolickom kapitalu univerzalni legitimitet, pa se deca
iz dominantnih klasa posmatraju kao darovita, dok deca iz dominiranih
klasa prihvataju svoju losiju sudbinu kao proizvod sopstvenog nedostatka
talenta. Uspeh u skoli prevodi se u uspeh na (opet, institucionalno odvoje-
nom) trzistu rada, koje takode deluje po klasno neutralnim pravilima. Na
ovaj nacin tehnicka funkcija skole (ubacivanje ljudi u poslove) skriva svo-
ju drustvenu funkciju (reprodukcija klasne dominacije). Skole obezbeduju
participaciju tako sto zamagljuju svoje klasne osnove.

Paralele sa Dirkemom su ocigledne. Kabili imaju istu ulogu za simbolic-
ku dominaciju kao $to australijska totemska plemena imaju za Dirkemo-
ve elementarne oblike religioznog Zivota. Burdije prihvata istu onu teoriju
modernizacije, zasnovane na drustvenoj diferencijaciji, koja je najpotpuni-
je razradena u Dirkemovoj Podeli rada u drustvu. Kao kod Dirkema, i kod
Burdijea sociolog shvata tajnu drustva, samo sto kod Burdijea simbolicka
dominacija zamenjuje Dirkemovu solidarnost kao kljuéni teorijski koncept.

Drustvena reprodukcija — od provincije do privatnih fakulteta

Teorije drustvenih promena pocinju sa teorijama drustvene reprodukcije.
Tako Marks pokazuje kako je reprodukcija kapitalistickih odnosa istovre-
meno i njihova transformacija. Da bi zaradili za Zivot, radnici su primorani
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da prodaju svoju radnu snagu kapitalisti za koga trose rad koji (re)proizvodi
isebe (neophodan rad ekvivalentan nadnici) i kapitalistu (viSak rada koji je
izvor profita). U isto vreme kapitalisti se takmice jedni sa drugima i trans-
formisu proces rada putem intenziviranja proizvodnje, smanjenja prakticnih
vestina i znanja radnika, uvodenja novih tehnologija, uvecanja broja poro-
dica sa vise zaposlenih itd., sto dovodi do polarizacije bogatih i siromasnih.
To pak vodi, s jedne strane, do kriza hiperprodukcije, koncentracije kapi-
tala i pada profitne stope, a sa druge strane do produbljivanja klasne bor-
be. Drustvena reprodukcija je istovremeno i drustvena transformacija. Da
li Burdijeova teorija sadrzi ovakvu dijalekticku sliku drustvenih promena?

Kao sto smo videli, Burdijeova teorija drustvene reprodukcije razvijena
je na osnovu idili¢ne koncepcije Kabilije, gde se habitus i drustvena struk-
tura reprodukuju jedni druge.

Habitus, trajno instalirani generativni princip regulisanih improvizacija,
proizvodi prakse koje teze da reprodukuju zakonitosti imanentne objektiv-
nim uslovima proizvodnje njihovog generativnog principa, prilagodavaju-
¢i se zahtevima koji su upisani kao objektivni potencijali u situaciji, kako
ih definisu kognitivne i motivacione strukture koje ¢ine habitus. (Bourdieu
1977 [1972]: 78).

Shvacen kao skup otelotvorenih i ugradenih ,,prenosivih“ dispozicija koje
stvaraju prakse i razumevanja u razli¢itim okruzenjima, habitus se ,trajno“
formira u ranom zivotu i uglavnom je nepromenjiv. Ima odredenu, nedefi-
nisanu rigidnost koja moze ometati adaptaciju na nove situacije, u pitanju
je smetnja koju Burdije naziva ,histerezom®. Dakle, kada se habitus kulti-
visan u jednom svetu suoci sa drustvenim strukturama drugog sveta, dolazi
do izvesnog ,naprezanja“ i akter ulazi u stanje ,,alodoksije® to jest, stanje
konfuzije.” (Dirkem bi to mogao nazvati anomijom). Kabilski kuvar luta od
posla do posla u Alziru, ne zato $to pokusava da maksimizira mogucénosti,
niti zato $to mu je uskra¢ena moguénost stabilnog zaposlenja, ve¢ zato $to
ne moze da se prilagodi normama urbanog Zivota, opterecen svojim seo-
skim navikama (Bourdieu 2000). U ovom slucaju rastrzanost nastaje kroz
sukob drustvene strukture sa spoljno proizvedenim habitusom.

Dok Burdijeova teorija reprodukcije zasnovana na usadenom habitu-
su ukazuje na sveprisutnost takve rastrzanosti, mi ne znamo kuda to vodi:
povlacenju (umanjenju ili potiskivanju ocekivanja), pretvaranju nuznosti u
vrlinu, apatiji, pobuni ili cak inovaciji? Sveprisutnost rastrzanosti postaje
teorija drustvene promene samo kada razumemo njene efekte. To zahteva

7 Na drugim mestima, Burdije tvrdi da sukob pozicije 1 dispozicije moze dovesti do
pojacane refleksivnosti i ,racionalne“ akcije.
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psihologiju koja teoretise prilagodljivi habitus i sociologiju koja objasnjava
otpornost drustvene strukture — a obe su odsutne kod Burdijea.®

Do sada sam bio na istoj strani kao i Rajli: Burdijeova ideja drustve-
ne promene je neuverljiva. Ali, da li Burdijeov opus pruza jos jednu teori-
ju drustvene reprodukcije/transformacije? Mislim da da, ali se ova teori-
ja manje oslanja na pojam habitusa. U svom najpotpunijem obliku moze
se naci u Burdijeovoj knjizi Bal nezenja u kojoj on (2008 [2002]) pokazuje
kako reprodukcija strukture srodstva dovodi do njenog propadanja. Burdi-
je shvata srodstvo kao igru sa kartama u kojoj se svakoj porodici deli sim-
bolicna ruka karata, dakle, specifi¢an broj dece odredenog uzrasta i pola,
$to dalje definise osnovu bracnih strategija. S obzirom na Sirenje pristupa
obrazovanju, potro$nji i zaposljavanju izvan seljackog drustva (Sto je sve
posebno privla¢no mladim Zenama, nasuprot svakodnevici mukotrpnog
seljackog zivota), majke pokusavaju da maksimiziraju porodi¢no naslede
tako sto teze da oZene svoje sinove lokalnim devojkama, dok istovremeno
ohrabruju svoje Cerke da se udaju van sela. Dolazi do igre ,dileme zatvo-
renika“ koja dovodi do toga da muskarci sa sela vise ne mogu da nadu po-
tencijalne supruge, koje imaju radne sposobnosti da reprodukuju njihovo
imanje— bastinu.

Sve vedi jaz izmedu Zelja i mogucnosti dovodi do razvoja osecaja ponize-
nja kod muskaraca-nezenja. On opisuje sliku u kojoj nezenje stoje poredani
duz ivice plesne sale. Povremeno ih neka komsinica koja se sazali pozove
na ples, pa tada jedino imaju sansu da smotano plesu svojim nezgrapnim
telima. Medutim, vedinu vremena oni bespomoc¢no gledaju kako njihove
potencijalne neveste oc¢aravaju momci iz grada. Sav ovaj telesni stid odra-
zava degradaciju seljacke privrede. Odgovor na jaz izmedu nade i zZelja, sa
jedne strane, i mogucnosti, sa druge strane, kod seoskih nezenja je — po-
vlacenje 1 ocaj. Taj odgovor je potpuno razlicit od odgovora koji su dali ko-
lonizovani, koji su, takode, gajili teznje koje su bile u suprotnosti sa mogu-
¢nostima, ali koji su snazno ustali protiv kolonijalizma. Nigde Burdije ne
objasnjava, niti priznaje postojanje kontrasta izmedu ova dva tipa reakcije.

Propast seljackog sveta dobro se uklapa sa Burdijeovim $irim pogledom
na istoriju, ¢iji je tok usmeren usponom obrazovanja, kao sredstvom klasne
reprodukcije. Nasledivanje imovine 1 statusa, koje se u seljackoj privredi
ili feudalnom drustvu odvijalo direktno nasledivanjem, sada je postalo in-
direktno i posredovano je preko relativno autonomne sfere obrazovanja.
Dve Burdijeove knjige o $kolovanju, napisane u koautorstvu sa Zan-Klodom

8 Burdije nije nista bliZi objasnjenju konkretnih ishoda nego sto je to bio Merton (1938)
u svom cuvenom eseju o ,,drustvenoj strukturi i anomiji“, u kojem raspravlja o rasponu
odgovora na jaz koji postoji izmedu institucionalizovanih sredstava za ostvarenje ciljeva
i kulturno definisanih ciljeva: konformizam, inovacija, ritualizam, povlacenje i pobuna.
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Paseronom — Naslednici (1979 [1964]) i Reprodukcija u obrazovanju, dru-
Stvu i kulturi (1977 [1970]) — pokazuju kako, posredstvom kulturnog kapi-
tala, klase prenose svoju poziciju svojoj deci. Kasnije, u knjigama Homo
Academicus (1988 [1984]) i Distinkcija (1984 [1979]), Burdije pokazuje kako
nezasitna potraznja za obrazovanjem vodi ka ekspanziji visokog obrazo-
vanja, obezvredujudi diplome u tolikoj meri da studentske aspiracije vise
nisu u skladu sa njihovim moguénostima. Demokratizacija pristupa sred-
njem obrazovanju 1980-ih, opet endogena, proizvodi jaz izmedu ocekiva-
nja i postignuca (Bourdieu i ostali. 1999 [1993]: 421-426).

U Drzavnom plemstvu, medutim, nalazimo jos jednu ,reproduktivnu®
ulogu obrazovanja u longueduree (tokom duzeg perioda). U ovoj iscrpnoj i
temeljnoj empirijskoj analizi, Burdije (1996 [1989]) pokazuje kako privatni
univerziteti (Grandes Ecoles) postaju instrument za reprodukciju dominant-
ne klase. Kako visi dometi obrazovanja postaju prenosni pojas nasleda —
intelektualci, a posebno profesori, postaju Cuvari i vratari dominantne kla-
se, opravdavajudi, jos jednom, svoje ¢lanstvo u toj klasi. Dakle, dok Burdije
nema potpuno razradenu teoriju drustvenih promena, niti adekvatnu teo-
riju istorije koja moze da objasni drustvenu diferencijaciju, njegova socio-
loski inspirisana vizija istorijskog kontinuiteta ¢ini intelektualce klju¢nim
igracima, ne samo u definisanju granica klase, ve¢ i u njenoj reprodukciji.

Il. Obnova

Ukazujuéi na granice teorijske razgradnje, ovaj odeljak obnavlja Burdijeov
projekat fokusiran na simbolicku dominaciju, refleksivnost i javno angazo-
vanje — tri dimenzije koje ¢ine osnovu i njegove nauke i njegove politike.

Simbolicka dominacija — od psihologije do sociologije

Jedno je opisati strategije dizajnirane da reprodukuju dominantnu klasu,
a drugo je razumeti reprodukciju klasne dominacije, koja se fokusira na
simbolicku dominaciju. Kao $to smo ve¢ pokazali, ovaj koncept povezuje
klasnu analizu, drustvene promene i drustvenu reprodukciju. Dok Rajli od-
bacuje ovaj koncept, jer, prema njegovom misljenju, simbolicka dominacija
ne moze da igra centralnu ulogu koju joj pripisuje Burdije, smatram da ovaj
koncept predstavlja Burdijeov najozbiljniji izazov marksizmu - izazov na
koji se mora dati odgovor, to jest izgovor koji ne treba unapred odbaciti.

Simbolicka dominacija podsec¢a na marksisticku teoriju — to je domina-
cija koja nije prepoznata kao takva, dominacija pogresnog prepoznavanja.
Na prvi pogled, ovaj koncept ima blisku vezu sa pojmom lazne svesti, ali
Burdije insistira na razlikama izmedu dva koncepta.
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U pojmu ’lazne svesti’, na koji se neki marksisti pozivaju da objasne efe-
kat simbolicke dominacije, rec ’svest’ je preterana; a govoriti o ,,ideologiji“
znacdi postaviti je u skup mentalnih predstava, sposobnih da se transformisu
intelektualnom konverzijom koja se zove ’budenje svesti’, ono sto pripada
redu verovanja, odnosno na najdublji nivo telesnih predispozicija. (2000
[1997]: 177; kurziv u originalu)

Klasna dominacija nije samo proizvod ulaska u prinudne drustvene od-
nose, kao kod Marksa, vec je duboko usadena i otelotvorena, i veoma ju je
tesko razotkriti. Dispozicije naseg habitusa su nesvesne i trajne. Kod Mark-
sa polozaj pojedinaca predstavlja neposrednu posledicu pozicije koje oni
trenutno zauzimaju unutar drustvene strukture, dok je kod Burdijea polo-
zaj pojedinaca posledica kumulativnog efekta istorije svih pozicija, koje su
zauzimali tokom Zivota, unutar drusStvene strukture. Za Marksa, strukturni
odnosi imaju teorijski prioritet u odnosu na individuu, dok kod Burdijea
postoji tenzija izmedu strukturiranog habitusa pojedinca i strukturiranih
drustvenih odnosa u koje oni ulaze, ¢ak i kada se habitus i strukturisani
drustveni odnosi medusobno reprodukuju.

Sto se tice simbolicke dominacije, Burdije (1991 [1984]) moZe s pravom
tvrditi da se njegova teorija razlikuje od Marksove, ali Burdije sistematski
previda ili poric¢e postojanje paralele izmedu sopstvenog rada i marksi-
stickih radova, posebno onih koji su nastali u miljeu zapadnog marksizma.
On marksizam svodi samo na Marksa, odbijajuci da prizna razvoj bogate
marksisticke intelektualne tradicije nakon Marksa, koja se bavi pitanjima
kulturne dominacije. Na primer, Gramsijev koncept hegemonije podrzava
ideju ,lazne svesti®, koja je ocigledan pandan konceptu simbolicke domi-
nacije. Medutim, Burdije nijednog trenutka ne priznaje, niti prepoznaje,
paralelu izmedu ta dva koncepta.’ Drugi primer je Frankfurtska skola koja
je usvojila psihoanalizu kako bi istakla internalizaciju represije — rusenje
autonomne burzoaske li¢nosti karakteristicne za napredni kapitalizam.
knjiga Herberta Markuzea Eros i civilizacija (1955), predstavlja autorovo
briljantno kriticko usvajanje argumenata iz Frojdove knjige Civilizacija i
njeno nezadovoljstvo, kako bi objasnio i prikazao kapitalisticku represiju i
mogucnosti njenog prevazilazenja. Bez ikakvog pominjanja Frankfurtske
skole, Burdije Cesto koristi psihoanaliticke termine kako bi objasnio i pri-
blizio ideju habitusa, iako nikada ne upotrebljava teorijsku zaostavstinu
psihoanalitickog pristupa.’®

9 Na drugom mestu opsirno sam ispitivao paralele i razlike izmedu teorija Burdijea i
Gramsija. Videti Buravoj (2012a) i Buravoj i Fon Holt (2012: 51-66).

10 Koristeci analogiju pacijentovog otpora terapeutu, Burdije tretira sociologiju kao
socio-analizu, objasnjavajudi na taj nacin otpor javnosti prema tvrdnjama sociologa.
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Lukaceva (1972 [1923)]) teorija postvarenja nudi jos jednu paralelu sa Bur-
dijeovom simbolickom dominacijom. Reifikacija uti¢e na dominantnu kla-
su kao 1 na dominiranu, ali, dok dominantna klasa nema interesa da kroz
postvarenje sagleda sve dublje krize koje generise, dominirana klasa ima
interes, ali ne i sposobnost da uvidi istinu totaliteta. Da bi probudio rad-
nicku klasu, Lukac se poziva na spoljne intervencije: komunisticku partiju,
dislokaciju krize ili otudenje radnickog tela koje oslobada um." Tu i tamo,
Burdije (2000 [1997]: 105, 172, 188) nudi sli¢ne primere: simbolicke revolu-
cije, krize tokom kojih intelektualci mogu da prenesu svoje vizije, borilac-
ki kontra-trening tela; ali su, poput postvarenja, ovi primeri kod Burdijea
samo usputni u odnosu na teorijsku tezinu koju daje simbolickoj dominaciji.

Sta je to simboli¢na dominacija? Ovaj pojam sadrzi izrazenu dvosmisle-
nost. Na fenomenoloskom nivou, Burdije raspravlja o procesima naturali-
zacije u kojima ono s§to postoji postaje prihvaceno kao neizbezno, onako
kako jeste, nepromenljivo poput vremena. Distinkcija osobena dominantnoj
klasi prosto se prihvata kao prirodna osobina (obdarenost) te klase. Ovaj
fatalizam se moze prosiriti, posebno medu dominiranima, u stvaranje vr-
line nuznosti — ljubavi prema svojoj sudbini, amor fati.

Za Burdijea, sami po sebi, ovi procesi naturalizacije su nestabilni; nji-
hova trajnost pociva u osnovnoj simbolickoj dominaciji koja dolazi u dve
verzije Cije meduodnose Burdije ostavlja otvorenim, arbitrarno se pozi-
vajuci na jednu ili drugu, kako odgovara njegovom argumentu u tom tre-
nutku. Simbolicka dominacija deluje kroz stvaranje, uglavnom, nesvesnog
habitusa kao internalizaciju drustvene strukture. Na taj nacin se nesvesno
prihvataju dominantne kategorije putem kojih se organizuje drustveni zi-
vot. Dominacija se ne priznaje kao takva, ve¢ se ona pogresno prepoznaje.
Muska dominacija (Bourdieu 1998 [2001), na primer, rezultat je istorijskog
rada deistoricizacije. To ide uz psihologiju usadivanja koja se izrazava u
telesnom ponasanju, kao i psihickim refleksima. Prednost ima rana soci-
jalizacija, na koju se naslanja sekundarna socijalizacija. Internalizacija se
odvija bez otpora i, uglavnom, dovodi do integrisanog, jedinstvenog ja.

Dok u prvoj verziji simbolicke dominacije pojedinac ima prednost, u
drugoj verziji, kao kod Marksa, drustveni odnosi imaju prednost. Umesto
da pojedinci pogresno prepoznaju dominaciju kao rezultat socijalizacije
i stvaranja nesvesnog habitusa, drustveni odnosi mistifikuju uslove sop-
stvene efikasnosti. U drugom slucaju, simbolicka dominacija nije rezultat
razradene socijalizacije, ve¢ nastaje kroz ucesce u poluautonomnim polji-
ma — participacija koja se posmatra kao drustvena igra. Ulaskom u igru,

11 Ovo stoji u potpunoj suprotnosti sa Burdijeovom teorijom, jer on nikada ne bi pri-
hvatio moguénost da se um moze odvojiti od tela.
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igraci prihvataju njena pravila kao data i postaju nesvesni uslova njene re-
produkcije. U ovom slucaju integrisani habitus sa svojim stratifikovanim
slojevima, koji se uzdize od dubokog i nesvesnog ka povrsnom i svesnom,
treba da bude zamenjen fluidnijim sopstvom, onim $to Bernard Lahir (La-
hire 2011 [2001]) naziva ,visestrukim sopstvom®, koje je prilagodeno da re-
aguje na razlic¢ite oblike drustvenih odnosa. Ova perspektiva Burdijeovog
videnja simbolicke dominacije, preko prakse drustvenih igara, predstavlja
originalniju sociolosku teoriju.”?

Rajli je skeptic¢an da se metafora igre moze primeniti na razlicite obla-
sti drustvenog Zivota. Stoga, on izri¢ito osporava njenu primenu na sferu
rada. Ipak, kao $to su mnoga istrazivanja pokazala, i kao sto svako ko je
radio na monotonom i napornom poslu zna, najbolji na¢in da se prezivi
jeste da se poslu da smisao tako sto se rad shvati kao igra — igra ¢iji ishodi
nisu ni previse neizvesni, da bi bili van ljudske kontrole, ni previse sigur-
ni, da ne bi zaokupili paznju (Burawoy 1979; Sallaz 2002; Sharone 2004,
2014; Sherman 2007; Reich 2010). Burdijeov i Paseronov (1977 [1970]) pri-
kaz obrazovanja takode se moze Citati kao drustvena igra: skole obezbeduju
ucesce ucenika tako sto postavljaju ostvarive ciljeve ekonomskog napretka,
dok u isto vreme zamagljuju klasnu reprodukciju.’® Naravno, ako ciljevi iz-
gledaju neostvarivi ili se previse lako ostvaruju, onda se igra moze pretvo-
riti u pobunu. Burdijeov ¢esto ponavljani primer razmene poklona, tako-
de, ima strukturu igre u kojoj se pokloni razmenjuju tek nakon pristojnog
intervala, ¢ime se prikriva razmena poklona kao mehanizam simbolicke
dominacije. U ovom pogledu na simbolicku dominaciju, nema potrebe za
razradenom teorijom internalizacije. Pogresno prepoznavanje postaje mi-
stifikacija, svojstvena drustvenim odnosima u koje ulazimo.

Tvrdedi da obrazovanje nije jedina sfera simbolicke dominacije, Rajli
nastavlja sa pitanjem zasto Burdije izostavlja oblast demokratije. Rajli je u
pravu, Burdije ignorise izbornu politiku i gradansko drustvo na svoju ste-
tu, veryjudi da je prava politika ogranicena na uzviseno polje moci u kojem

12 Dok ja eksplicitno razlikujem dva divergentna znacenja simbolicke dominacije,
Burdije (1997 [2000]) aktivno pokusava da ih ucini neodvojivim. Cineéi usadivanje ha-
bitusa integralnim u drustvene igre, Burdije svoju teoriju prakse ¢ini veoma determini-
stickom. Za odli¢nu i sazetu diskusiju o razlici izmedu ova dva pogleda, videti Sharone
(2014: 186-190). Kao i uvek, Burdije nije zainteresovan da napravi razliku izmedu kau-
zalnih objasnjenja, vec da zadrzi viSestruka objasnjenja. Pokusavajuci da sve objasni,
rizikuje da ne objasni nista.

13 Ovde se moze razlikovati habitus koji je karakteristika internalizacije i habitus kao
kulturni kapital koji je kao resurs mobilisan u drustvenim igrama. U Burdijeovim rado-
vima nisam nai$ao na mesto na kojem Burdije pravi razliku izmedu ova dva nacina vi-
denja habitusa, na isti nacin na koji on ne pravi razliku izmedu dva oblika simbolicke
dominacije.
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se elite takmice jedna s drugom, prema dobro definisanom skupu pravila.
Usvajajudi analizu kapitalisticke demokratije Psevorskog (1985) i Psevor-
skog 1 Spraga (1986), Rajli tvrdi da je visestranacko takmicenje na izbori-
ma klju¢na oblast koja omogucava masovno prihvatanje kapitalizma kao
datog (samog po sebi razumljivog i pozitivnog).

Alj, analiza Psevorskog je, takode, zasnovana na logici teorijske igre.
Stranke se takmice za glasove razvijajudi strategije koje se zasnivaju na
proceni klasne strukture. Dakle, socijalisticke partije su uvucene u izbor-
nu igru, jer bi ih neuspeh kostao vitalne podrske — podrske zasnovane na
ostvarivanju stvarne, ali ogranicene kratkoro¢ne materijalne dobiti. Pro-
blem je sto nikad nema dovoljno radnika da se obezbedi pobeda socijali-
sticke partije na izborima, pa su ove stranke prinudene da traze saveznike
iz susednih klasa i time nuzno razvodnjavaju svoju socijalisticku platformu.
Jedan interesantan rezultat je da je klasna borba, najpre, borba oko zna-
Cenja klase — burdijeovska klasifikaciona borba - a tek onda borba izme-
du klasa. Drugi rezultat je Zrtvovanje dugoro¢nih ciljeva radi kratkorocnih
dobitaka. Tredi rezultat je organizacija prihvatanja kapitalizma: ucesée u
igri rezultira pristankom na njegova pravila.

Receno jezikom igre, igraci akumuliraju resurse i prate strategije i pra-
vila koja prihvataju, iako ne ucestvuju u sastavljanju tih pravila. Naravno,
kao sto Burdije primecuje, igraci mogu da postanu svesni pravila i da se
bore kako bi se ta pravila izmenila, ali, promena pravila se i sama odvija po
ve¢ ranije utvrdenim pravilima. Metafora igre ne samo da nam omogucava
da istovremeno razmisljamo o delovanju i strukturi, ve¢ nam nudi i nesto
drugo: metodologiju koja nam pomaze da razmisljamo o odnosu drustve-
nih nauka i prozivljenog iskustva, o odnosu logike teorije i logike prakse.
Kroz Burdijeovo delo provlaci se dvostruka istina drustvenog postojanja:
istina glumca, koji je apsorbovan u igru, i istina posmatraca, koji ispituje
uslove postojanja igre. Obe istine su sustinske — logika prakse i logika te-
orije — ali samo sociolog moze da poveze to dvoje.

Sociolog proucava kako akteri reprodukuju drustvenu strukturu, iako ti
akteri ostaju nesvesni svoje uloge u drustvenoj reprodukciji. Otuda dvostru-
ki raskid: sociolog prvo napravi iskorak od zdravog razuma ucesnika, kako
bi uvideo temeljne istine drustvene strukture. Ali, takode, mora postojati
drugi zaokret, to jest, povratak u perspektivu ucesnika kako bi se razumelo
kako ti u€esnici reprodukuju bazicne strukture koje je sociolog otkrio, bilo
da je to svet viska vrednosti (ekonomije) ili simbolicke dominacije (politike
i kulture). Dakle, logika prakse i logika teorije su intimno povezane, ali na
nacin koji je ucesniku nejasan. Ovde lezi originalnost Burdijeove primene
teorije igre na slucaj reprodukcije: akteri omogucavaju postojanje domina-
cije, dok istovremeno prikrivaju od sebe Cinjenicu postojanja te dominacije.



274 | MAJKL BURAVO) ODGOVOR DILANU RAJLIJU

Metafora igre otvara vrata razumevanju odnosa izmedu strukture i delo-
vanja; omogucava nam da razvijemo dualnu koncepciju procesa drustvene
reprodukcije, jer, istovremeno, on predstavlja i proces drustvene transfor-
macije; daje nam uvid u organizaciju prihvatanja drustvenog poretka, kao
1 pogresnog prepoznavanja. Zasnovan je na metodologiji koja daje tezinu 1
logici prakse i logici teorije, postavljajuci pitanje odnosa izmedu njih. Po-
stavlja fundamentalno pitanje: kako drustveni nau¢nik moze imati uvid u
svet dublji od uvida koji ima ucesnik. Ukratko, ovaj pristup zahteva upo-
trebu teorije refleksivnosti, izazov sa kojim se Burdije direktno suocava.

Refleksivnost — superiornost sociologije

Posto je sugerisao da Burdije nema $ta da ponudi u smislu nauke, Rajli
tvrdi da njegova privlacnost lezi u nacinu na koji njegova drustvena teori-
ja rezonuje sa zivim iskustvom i interesima elitnih akademika — borbom
za distinkciju i odbranom privilegija. Drugi izvor njegove privlacnosti je
supstitut za politicki angazman, koji zamenjuje kriticku sociologiju koja
sluzi za povezivanje sa narodnim snagama. Ovde se Rajlijeva sociologija
znanja nesvesno priblizava Burdijeovoj, sopstvenom teorijom proizvodnje
nauke. Medutim, dok Rajlijeva sociologija znanja zamenjuje Burdijeovu
teoriju, Burdijeova sociologija znanja deo je njegove naucne teorije. Do-
bra drustvena nauka zahteva poznavanje uslova proizvodnje znanja, ne da
bi relativizovala i odbacila svoje tvrdnje o znanju, ve¢ da bi ih poboljsala.
Ovde je Burdije ispred Marksa, Vebera i Dirkema koji objasnjavaju sop-
stvene teorije i njihov kredibilitet kao deus ex machina ili kao posledicu
$irih istorijskih procesa.

Ako prihvatimo psiholosku verziju simbolicke dominacije, koja kaze da
duboka internalizacija onemogucava prepoznavanje sveta takvim kakav on
jeste, onda nema razloga da verujemo da su drustveni naucnici sposobniji
da izbegnu pogresno prepoznavanje u odnosu na bilo koga drugog. To is-
kljucuje samu mogucénost nauke. Ali socioloska verzija simbolicke domi-
nacije — ona koju Burdije (1975) usvaja kada opisuje nau¢nu oblast — znaci
da moramo proucavati i uslove igre koji razlikuju naucnika od laika. Uslo-
vi koji omogucavaju nau¢nicima da proizvode znanje proisticu iz njihovog
privilegovanog postojanja, sto Burdije (2000 [1997]) naziva skhole, svet
osloboden pritisaka materijalne nuzde koji stvara moguénost konkurencije
unutar nau¢nog polja — oblasti kojom upravlja interesovanje za nezainte-
resovanost. Moglo bi se reci, kao $to to radi Rajli kada iznosi tvrdnju slic-
nu Burdijeovoj, da se naucnici upustaju u borbu za distinkcije, trazeci pri-
znanje jedni od drugih. U naucnoj oblasti proizvodaci su takode potrosaci,
pa im je stoga neophodno da odbrane sopstvenu autonomiju od spoljnih i
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unutrasnjih pretnji. Kao sto Burdije kaze u O zeleviziji (1999 [1996]): s jed-
ne strane, naucni pretendenti i popularizatori, doksozofi, uzurpiraju ulogu
naucnika spolja proizvodeci imitaciju nauke; s druge strane, postoji sub-
verzija iznutra, onih koji traze status slavne osobe tako sto stupaju u do-
sluh sa tim istim doksozofima.

Skholé i takmicenje oko distinkcija su neophodni, ali ne i dovoljni uslovi
za napredak drustvenih nauka. Nesvesne uslova proizvodnje sopstvenog
znanja, mnoge discipline pate od sholastickih zabluda — oblika lazne sve-
sti. Takvi prakticari nisu svesni da znanje koje proizvode odrazava dru-
stvene uslove svojih autora, a ne subjekte njihove nauke. Tako su, prema
Burdijeu, ekonomisti sa svojim utilitaristickim modelima, antropolozi sa
svojim strukturalistickim modelima ili filozofi sa svojim deliberativnim
modelima, hendikepirani sopstvenim pogresnim prepoznavanjem uslo-
va sopstvene proizvodnje znanja. Oni pogresno misle da su ljudi zapra-
vo utilitarni ili deliberativni na nacin na koji njihovi modeli sugerisu da
bi trebalo da budu. Ali sociolozi, barem Burdijeovi sledbenici, na osno-
vu svog istovremenog uranjanja u svet nauke i svog angazovanja u sve-
tu ucesnika, prepoznaju razliku izmedu sopstvene logike teorije i logike
prakse ucesnika.

Prema Burdijeovom misljenju (1984 [1979]: 373-374), marksisticki inte-
lektualci su posebno krivi za ¢injenje sholastickih zabluda, jer im je nedo-
stajala refleksivnost o sopstvenoj poziciji koja generise stavove i vrednosti
veoma razlicite od onih radnicke klase, sa kojom Zele da se identifikuju.
Marksisticko intelektualisticko raspolozenje navodi ih da uslove radnicke
klase smatraju nepodnosljivim i da, prema tome, ocekuju revoluciju; dok,
u stvarnosti, sami radnici uce da prihvate te uslove, stvarajuci vrlinu od nu-
znosti. Burdije smatra da je vazno da intelektualno-akademski radnici, ne
samo obezbede sopstvenu privilegovanu autonomiju, ve¢ i da prepoznaju
tu privilegovanu autonomiju angazovanjem u praksi onih koji nisu toliko
privilegovani. Daleko od toga da samo nudi supstitut za prakticni politicki
angazman, Burdije nam nudi pravu politiku, stvarnu kao i svaki akademski
marksista; ali to je politika intelektualaca.

Javna sociologija — intelektualci na putu do klasne moci

Burdije (1989; 1996 [1992]: 337-348) ne govori nista o svom politickom
projektu — stvaranju ,internacionale intelektualaca“ — organskog inte-
lektualca ¢ovecanstva. Interes intelektualaca je da zastupaju svoje intere-
se, kao interese svih, §to je izrazeno u Burdijeovoj ideji ,,korporativnosti
univerzalnog“ — priznanju da intelektualci imaju poseban interes, ali da je
to poseban interes za univerzalno. Burdije u Pascalian Meditations (2000
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[1997]: 122-127) pise o realpolitici razuma i tvrdi da je nasa najbolja $ansa
za napredak univerzalnosti to da univerzalni pristup deluje preko drzave.
Tako drzava moze biti instrument kapitalisticke dominacije, Burdije se drzi
njenog potencijala za postizanje univerzalnosti — njena unutrasnja logika,
bilo da se radi o birokratiji ili zakonima, podstice drzavne sluzbenike da
teze jednakosti i inkluziji. Iako on vidi oblast vlasti kao dominantnu nad
predstavnickim drzavnim organima, on tu istu oblast vidi i kao progresiv-
nu u onoj meri u kojoj postaje autonomna i priblizava se nau¢nom polju
otvorene i ravnopravne konkurencije. Ovde Burdije nasleduje Hegela, i
uopsteno, optimizam prosvetiteljskog misljenja.

To je Burdije, tradicionalni intelektualac, koji sa kolegama intelek-
tualcima stoji na planini Olimp, Siredi istinu iza simbolicke dominaci-
je. Ali, Burdije je takode odrzavao bliske veze sa dominiranima. Tokom
zivota bio je angazovan sa dominiranim klasama: u Alziru, u francuskoj
provinciji Bearn, kao i u najzanimljivijoj od njegovih javnih intervenci-
ja, u ambicioznom projektu intervjua, Tegina Sveta (1999 [1993]). Ovde se
on i njegove kolege konstituisu kao organski intelektualci u bliskoj vezi
sa plavim okovratnicima, sluzbenicima, nastavnicima, socijalnim radni-
cima, sudijama, trgovcima, imigrantima i omladinom. Anketari su soci-
olozi koji su upoznati sa Zivotnim svetovima ispitanika. Kroz produzene
interakcije ovi anketari postaju, prema Burdijeovim re¢ima, babice istine.
Dok u njegovim teorijskim spisima dominirane klase pate od pogresnog
prepoznavanja, sada su predstavljene tako kao da svet posmatraju soci-
oloskim uvidom. Anketari (vecina od njih sociolozi, ukljucujudi i samog
Burdijea) nude socioloski prikaz intervjua koje su vodili bez pribegavanja
pojmovima kao $to su pogresno prepoznavanje ili habitus. Ovde je bur-
dijeovski leksikon ispario i prikazi Zivota ispitanika poklapaju se sa pri-
kazima koje daju sociolozi.

Da li je moguce da njihova lucidnost proizilazi iz ,sokratovske meto-
de“ dubinskog intervjua (razgovora) — razumevanja koje je zajednicki pro-
izvod anketara i ispitanika? To bi sugerisalo da simbolicka dominacija nije
neprozirna i da stoga nije psiholoskog tipa. Ili su uslovi siromastva i nesi-
gurnosti ve¢ 1980-ih doveli do slike sasvim drugacije od one koja je prika-
zana u Distinkciji: srednja klasa ne pokazuje maloburzoasko oponasanje,
ve¢ inventivni otpor birokratskim stegama, dok radnicka klasa isto tako
ispoljava samosvesnu borbu kao pasivnu adaptaciju. Ovo ukazuje na sim-
bolicku dominaciju koja je situaciona — sociologija mistifikacije, pre nego
psihologija pogresnog prepoznavanja.

Tegina sveta moze predstavljati promenu u klasnoj analizi, ali se, takode,
poklapa sa promenom u Burdijeovoj politickoj orijentaciji. To je pocetak
njegovog otvorenijeg politickog angazmana na strani dominiranih: on se



PREVODI | 277

pridruzuje i ohrabruje $trajkaca, podrzava drustvene pokrete nezaposlenih,
pise ostre kritike francuskih socijalistickih vlada i neoliberalizma. Njegove
politicke salve u dve zbirke eseja o tiraniji trzista, Acts of Resistance (1998
[1998]) i Fire Back (2003 [2001]), zajedno sa The Weight of the World pred-
stavljaju zavrsnu fazu intelektualaca na putu klasne mo¢i, kada intelektu-
alci zastupaju svoje interese kao interese svih.

Ove tri faze u usponu intelektualaca ka vlasti poklapaju se sa Burdije-
ovom karijerom. U svojim ranim spisima o Francuskoj — Reprodukcija i
Distinkcija — on nastoji da utvrdi posebno mesto sociologa kao naucnika.
Ovde Burdije razvija sociologiju kao zaokruzenu i jedinstvenu nauku — u
to vreme umirucu disciplinu u Francuskoj — usredsredujuci se na simbo-
licku dominaciju, cement koji drzi drustvo na okupu. Kao nauka koja se
takmici sa drugim naukama, njen status se meri nedostupnoscu, te samo
oni koji su prosli specifi¢nu sociolosku edukaciju mogu da je razumeju.

Jednom uspostavljeni kao teoreticari simbolicke dominacije, sociolozi
se postavljaju kao da zastupaju interese svih intelektualaca, branedi kultur-
nu proizvodnju u celini. Ova druga faza intelektualaca na putu ka klasnoj
moci poklapa se sa Burdijeovim izborom za uzvisenog profesora na College
de France, omogucavajuc¢i mu da prede sa predstavljanja malog segmenta
intelektualnog sloja na predstavljanje tog sloja u celini. Burdije pocinje kao
avangardni sociolog, da bi kasnije nastojao da od sociologa napravi avan-
gardu intelektualaca kao celine.

Trecaiposlednja faza, faza hegemonije, desava se kada Burdije predsta-
vlja intelektualce kao predstavnike interesa svih — potez koji zahteva daleko
saosecajniji pogled na dominirane. On ih sada udostojava toga da poseduju
racionalnost, koja odgovara njihovom potc¢injavanju, umesto da ih pezora-
tivno opisuje kao zaslepljene habitusom, alodoksijom i pogresnim prepo-
znavanjem, i lisene kulturnog kapitala. Pocevsi od 7ezine sveta, poslednjih
deset godina Burdijeovog zivota bilo je zaista posveceno intelektualcima
koji teze modi, intelektualcima koji su stajali na celu drustvenih pokreta u
borbi protiv sve dubljeg neoliberalizma. Kako pise u delu O televiziji, in-
telektualac mora da plati, ne samo ,ulaznicu“ da bi stekao stru¢nost u na-
uci ili umetnosti koja iskljucuje diletante, ve¢ i da preuzme obavezu da se
govori sa svima i za sve. U svojim kasnijim godinama Burdije je oko sebe
okupio grupu medunarodno istaknutih intelektualaca koji su branili soci-
jalnu pravdu i ljudska prava.**

14 Ove tri faze odgovaraju trima fazama formiranja klase kod Antonija Gramsija (1971:
180-182).
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I1l. KRITIKA

Posto smo obnovili Burdijeovu teoriju, sada dolazimo do tacke kritike, prikaza
njenih ogranicenja, odvajanja zita od kukolja, prisvajanja onoga sto bi moglo
biti ugradeno u marksizam i davanje odgovora na izazov koji on postavlja.

Pogresno prepoznavanje kapitalizma

Kao i Rajli, verujem da je glavna mana u Burdijeovom opusu njegovo poti-
skivanje — i koncepta i stvarnosti — kapitalizma. Burdije sam za sebe tvrdi
da pogresno prepoznaje kapitalizam, odnosno, ne priznaje ga kao takvog.
Stoga, kada se buni protiv neoliberalizma, kao $to je to ¢inio od devedese-
tih godina proslog veka pa sve do svoje smrti, ne vidi ga kao nuznu posle-
dicu specifi¢ne faze kapitalizma, njegovih kontradiktornosti i njegove di-
namike. Prema Burdijeovom misljenju, drustvo nastaje kada se visestruka
diferencirana polja zgusnjavaju u hijerarhijskom prostoru, ali on ne nudi
teoriju koja bi povezala i spojila razlicita polja u jedinstven totalitet — ka-
pitalizam ili bilo koji drugi totalitet. Kao sto je Gil Ejal (Gil Eyal 2013) ista-
kao, uprkos svom interesovanju za odnose unutar polja, Burdije ima malo
toga da kaze o odnosima izmedu polja. Naravno, on priznaje dominaciju
ekonomskog polja, ali ne nudi teoriju o sredstvima i na¢inu na koji se ta
dominacija odvija, ili 0 unutrasnjoj strukturi polja.

Postoji i druga posledica pogresnog prepoznavanja kapitalizma. Bur-
dijeov neuspeh sastoji se u tome $to nije uspeo da razvije komparativnu
analizu koja bi dala istorijsku specificnost njegovim konceptima, posebno
simbolickoj dominaciji. Od pocetka je bio skepti¢an prema komparativnoj
analizi, preferiraju¢i metode homologije, analogije, sli¢nosti, u odnosu na
objasnjenje razlika (Bourdieu, Passeron i Chamboredon 1991 [1968], II deo).
Na primer, Burdije (2003 [2000]) povezuje Kabiliju i francusku provinciju
Bearn, tvrdedi da je njegovo iskustvo u jednom drustvu uticalo na razume-
vanje drugog, ali nikada nije napravio sistematsko poredenje ova dva seo-
ska drustva. Da je to uradio, mozda bi otkrio kako simboli¢na dominacija
funkcionise drugacije u Alziru u odnosu na Francusku, ili bi otkrio razlike
u nacinu na koji dominacija funkcionise u koloniji, u odnosu na nacin na
koji deluje u Francuskoj.

Uzmimo pitanje intelektualaca na putu ka klasnoj mo¢i, koje potice iz
cuvenog dela Konrada i Selenjija (1979). Oni su tvrdili da je u drzavnom
socijalizmu dominantna klasa obavljala intelektualnu funkciju teleoloskog
redistributera, odnosno ulogu planera koji prisvaja, a zatim redistribuira
dobra i usluge. Posao planera je da definisu potrebe drustva i ko Ce ih re-
alizovati — funkcija intelektualca. Naravno, jedno je re¢i da planeri oba-
vljaju intelektualnu funkciju, a drugo tvrditi da intelektualci, definisani
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svojom specijalizacijom u proizvodnji ideja i tehnika, zapravo zauzimaju
dominantnu poziciju. Ohrabreni ekonomskim reformama 1970-ih Sirom
Istocne Evrope, Konrad i Selenji zamisljali su kako intelektualci konacno
ostvaruju svoju sudbinu, i zauzimaju svoje pravo mesto u drustvu.

Alj, to se nije desilo.” Umesto da se intelektualci popnu na komandne
polozaje, ceo poredak se raspao. Centralno prikupljanje i preraspodela vi-
skova bili su vidljivi i stoga osigurani nekom kombinacijom sile i legitima-
cije koje su Cesto cikli¢no pratile jedna drugu. Ovo se pokazalo kao nesi-
guran nacin odrzavanja dominacije — legitimni zahtevi za uspostavljanje
socijalizma podsticali su neslaganje sa doktrinarnim stavovima partije, $to
se samo pojacavalo u trenucima primene sile (Buravoj i Lukac 1992).

Stabilnost razvijenog kapitalizma i nestabilnost drzavnog socijalizma
ne mogu se pripisati razlikama u procesu socijalizacije, jer je on bio pod-
jednako intenzivan i sistematic¢an i u drzavnom socijalizmu kao i u napred-
nom kapitalizmu. Kako bismo objasnili razlike, bolje bi bilo da razmotri-
mo strukturu ova dva drustva i drustvene igre koje oni generisu. Napredni
kapitalizam poseduje relativno otvoreno i autonomno gradansko drustvo
koje efektivno apsorbuje i preusmerava prakse u samostalne institucije (ili
polja, u Burdijeovoj terminologiji). Svaka institucija organizuje svoju ka-
rakteristi¢nu igru ili igre — definisane podrazumevanim pretpostavkama
(¢llusio) i vodeéim principima (nzomos). Ako se napredni kapitalizam od-
likuje svojim gradanskim drustvom, moglo bi slediti da je simbolicka do-
minacija fenomen naprednog kapitalizma, barem u pogledu koncepcije
drustvene strukture u vidu metafore igre. U drZzavnom socijalizmu postoji
samo ograniceno gradansko drustvo. Nema prikrivanja klasne dominacije.
Za Burdijea je, medutim, simbolicka dominacija od univerzalne vaznosti,
i ona nema istorijskih granica. To je opsta teorija drustvenog poretka bez
specificne posebne teorije pojedinih drustava. Takva teorija je suviSe opsta,
pa se ne moze nau¢nom analizom ni proveriti, ni opovrgnuti.

Da se vratimo na pitanje intelektualaca. Ako su oni na putu ka klasnoj
mo¢i u drzavnom socijalizmu, kakav je njihov polozaj u kapitalizmu? Sam
Selenji je tvrdio da, za razliku od drzavnog socijalizma, u kapitalizmu, u
kojem vlada privatna svojina i distribuciju obavlja trziste, intelektualci igra-
ju samo pomoc¢nu ulogu. Oni zauzimaju kontradiktornu klasnu poziciju,
kako je to jednom rekao Erik Rajt (Wright 1978), podeljeni u svojoj odano-
sti izmedu dominantnih i dominiranih klasa. Kada uvedemo kapitalizam

15 Kako pisu Ejal, Selenji i Tovslei (1998) u Making Capitalism without Capitalists
(Stvaranje kapitalizma bez kapitalista), intelektualci su, tek sa tranzicijom u kapitali-
zam, konac¢no dosli na vlast kao menadzeri postsocijalizma. Oni opisuju ovaj proces
koriste¢i Burdijeov okvir konverzije razli¢itih oblika kapitala. Ali i ovo se pokazalo kao
privrementi izuzetak.



280 | MAJKL BURAVO) ODGOVOR DILANU RAJLIJU

kao kontekst za intelektualce, Burdijeov projekat dobija potpuno drugacije
znacenje. Internacionala intelektualaca, naizgled autonomna i cak kriticna
prema kapitalistickoj klasi, postaje instrument reprodukcije kapitalizma
kroz njegovu laznu univerzalizaciju, dok ga svojim neuspehom da projek-
tuje alternativu kapitalizmu samo ¢ini jos ja¢im. Ne uspevajuci da kapita-
lizmu da mesto u istoriji koje zasluzuje, Burdije preuvelicava znacaj inte-
lektualaca i drzave — previdajudi visestruke institucije koje su se zaverile
da reprodukuju simbolicku dominaciju kao mistifikaciju, pocevsi od same
kapitalisticke ekonomije, i protezudi se dalje na sve institucije gradanskog
drustva. Moglo bi se rec¢i da u pogresnom prepoznavanju kapitalizma Bur-
dije stvara sopstvenu sholasticku zabludu, ili ¢ak sholasticku fantaziju.

Kapitalisticki univerzitet i narodne klase

Ukratko, kao u slu¢aju Marksa, Vebera i Dirkema pre njega, genijalnost
Burdijea lezi u njegovoj teoriji drustvene reprodukcije, posebno u teoriji
simboli¢ke dominacije — manje u psihologiji internalizacije, a viSe u soci-
ologiji igara. Njegova teorija simbolicke dominacije postavlja pitanje kako
to da sociologija iskopava istinu nedostupnu akterima koje proucava, ali
i validniju od istine susednih disciplina. Ovde Burdije ide dalje od klasi-
ka, bacajuci sociologiju nazad u lice sociologa. On razvija refleksivnu so-
ciologiju - sociologiju nau¢nog polja, koja je ukorenjena u njegovoj teoriji
simbolicke dominacije. Sociolog radi u takmicarskom polju koje podstice
napredak nauke i koje razvija interesovanje za nezainteresovanost. Takva
je priroda svih naucnih polja, ali sociologija je posebna po tome $to ne ¢ini
sholasticku zabludu, to jest ona ne mesa polje nauke i svet ucesnika, logiku
teorije sa logikom prakse. Burdije se pita kako to da svakodnevne prakse
stvaraju svet koji je u skladu sa drustvenom teorijom otkrivenom u ,labora-
toriji“ Teorija je nepotpuna ako sociolog ne razume kako praksa subjekata
¢ini sociologiju, istovremeno, istinitom i zamagljenom. To je treca odlika
njegove sociologije — angazovanje u svetu ucesnika.

Ovo je Burdijeova nauka; odgovarajuca politika je politika intelektuala-
ca na putu ka klasnoj modi. Ona se uzdize od uskog korporativnog interesa
sociologa, preko drugog nivoa koji obuhvata Sire interese intelektualaca,
do trece faze u kojoj intelektualci zastupaju interese svih. Ovako je izgle-
dala Burdijeova strategija i putanja. [z marksisticke perspektive izgleda da
je to illuzorna potraga, ignorisanje spontane reprodukcije kapitalizma koja
se desava, pre svega, u samo-mistifikujuéim procesima proizvodnje za pro-
fit, kao i u domenu gradanskog drustva.

Burdijeov izazov marksizmu leZi u njegovoj intelektualistickoj teori-
ji saznanja — da se istina proizvodi u umetnic¢kim i nau¢nim poljima, od
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kojih svako zahteva odredeno slobodno i nezavisno postojanje, udaljeno
od materijalne nuzde. Marksisticka teorija znanja, nasuprot tome, tvrdi da
je istina na kraju ukorenjena i testirana iskustvom potcinjavanja. Istina je
stav podredenog, cak i ako je proizvedena negde drugde. Gramsijevim ter-
minima (1971), za Burdijea je zdrav razum potcinjenih potpuno lo$ razum,
dok za marksizam zdrav razum podredenih sadrzi jezgro dobrog razuma,
cak i ako je podlozan iskrivljenjima ideologije. Prema gramsijanskom gle-
distu, organski intelektualci postoje da bi razradili dobar razum podrede-
nih, dok tradicionalni intelektualci stvaraju ideologije koje opravdavaju 1
podsticu ucesce u kapitalizmu 1 pristanak na njega. Klasna borba postaje
borba izmedu intelektualaca, ali na terenu iskustva potéinjenih. Sto se vise
¢ini da su tradicionalni intelektualci autonomniji i kriti¢niji, to je njihova
reprezentacija univerzalnosti efikasnija, ali to je lazna univerzalnost, jer
zamagljuje fundamentalne pritiske i laznu svest koju stvara kapitalizam.

Za Burdijea je, dakle, elitni univerzitet zlatno ognjiste intelektualca.
Rajli je kritican prema Burdijeovoj odbrani univerziteta i njegove autono-
mije, jer je to apel ,elitnim akademskim radnicima®, ali Rajli nekako, ta-
kode, vidi univerzitet kao da deluje izvan politike — prava politika podra-
zumeva izgradnju veze sa narodnim snagama izvan akademije. Da li je to
zato $to istina na kraju ostaje u tim ,narodnim snagama“? U tom slucaju,
on se mora suociti sa pitanjem simbolicke dominacije koja se odnosi na
te ,narodne snage® Ili je univerzitet izvor istine koja se prenosi tim istim
narodnim snagama? U tom slucaju, on mora da se bavi pitanjem refleksiv-
nosti, validnosti znanja proizvedenog na univerzitetu.

U proslosti se univerzitet unutar kapitalistickog drustva, iako suocen sa
raznim vrstama ogranicenja, posmatrao i kao samoupravna radionica zna-
nja, dizajnirana da unapredi javno dobro. Univerzitet se mogao zamisliti i
kao ,subjekt“ sa sopstvenom voljom i ponasanjem, ili kao ,,objekat“ kojim
su manipulisale spoljne sile, ali, u najboljem slu¢aju, njegova unutrasnja
struktura bila je bliska velikoj socijalistickoj zadruzi kakve postoje u kapi-
talizmu. Danas, medutim, univerzitet moramo shvatiti kao skup drustve-
nih odnosa ugradenih u Sire drustvo. Sve vise je to kapitalisticki univerzi-
tet ¢ija struktura oponasa kapitalisticku korporaciju.'®

16 Ova razlika izmedu ,univerziteta u kapitalistickom drustvu“ i , kapitalistickog uni-
verziteta“ paralelna je razlici u stavovima izmedu Milibanda i Pulankasa u njihovoj po-
znatoj debati o prirodi drzave. Miliband je smatrao da ,,drzava u kapitalistickom dru-
stvu“ moze da posluzi u tranziciji ka socijalizmu, dok je za Pulankasa ,kapitalisticka
drzava®, posto nije bila neutralna, morala biti unistena i nova politicka struktura posta-
vljena kao neophodni uslov za bilo kakvu tranziciju ka socijalizmu. Paralelno, ,relativ-
no autonomni univerzitet“ proslosti bio je vise u skladu sa principima socijalizma nego
ykapitalisticki univerzitet koji je u usponu danas.
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Kako se javno finansiranje smanjuje, univerziteti Sirom sveta postaju
profitni centar, smanjujuci troskove i stvarajuci prihode. Smanjenje tro-
skova ostvaruje se Sirokom lepezom strategija: od nove digitalne tehno-
logije koja omogucava ucenje na daljinu, preko ekspanzije privremeno
zaposlenog nastavnog osoblja i stalnog pada (broja i moci) osoblja sa stal-
nim 1 sigurnim zaposlenjem, do niza aranZmana za angazovanje spoljnih
saradnika, bilo da se radi o domarima ili konsultantima za menadzment.
S druge strane, povecanje prihoda postize se konstantnim molbama biv-
$im studentima zainteresovanim da doniraju sredstva kako bi ovekovecili
sopstveno ime sponzorisanjem novih zgrada ili sportskih aktivnosti, do-
bijanjem novca od kompanija iz sektora kao sto je farmaceutski, kompa-
nija koje traze partnerstva zasnovana na jeftinom istrazivanju postdiplo-
maca, i, $to je najvaznije, povecanjem skolarine za studente i stvaranjem
novih diplomskih programa koje papreno naplacuju studentima. Sve ovo
postize se rastucom administracijom koja je usmerena na proletarizaciju
univerzitetskog rada i degradaciju obrazovanja, dok se sve to prikriva kor-
porativnim zargonom. Kako univerzitet postaje manje gostoljubiv prema
Burdijeovom autonomnom naué¢nom polju, kako njegova kapitalisticka
struktura postaje transparentnija, tako Rajli treba samo da izade iz svoje
kancelarije, da bi se pridruzio onim popularnim snagama koje naseljavaju
ucionice, laboratorije, biblioteke, sportske stadione i menze.

U SAD-uidrugde, univerzitet postaje igraliste i za politicku desnicu i za
politicku levicu. Nekada dominantni liberalni konsenzus pod napadom je
konzervativaca, koji vise ne vide univerzitet kao mesto koje je nedostupno
za njihove politicke projekte. Male desnicarske studentske Celije sa spolj-
nim finansiranjem pomazu invaziju ekstremistickih politickih snaga na stu-
dentske domove. Danas je nemoguce zamisliti univerzitet izvan politike.
Rajli i Burdije veruju da univerzitet ubrzano postaje kapitalisticka masina
i politicko bojno polje.

Odbrana autonomije univerziteta od neprijateljskih snaga i dalje je va-
7Zna, ali univerzitet sve vise postaje sopstveni teren borbe. To je i dalje are-
na za proizvodnju i Sirenje ideja, ali se proces proizvodnje promenio — na-
stavno osoblje gubi kontrolu nad sopstvenim radom i svojim proizvodima,
dok studenti ubrzano postaju zaduzeni i o¢ajni potrosaci. Klasna struktura
univerziteta je polarizovana, a akademski radnici imaju izbor - ili da sara-
duju sa administrativnom klasom ili da budu na strani obespravljenih stu-
denata i potlacenog osoblja.

Baza i nadgradnja postaju jedno. Kako se univerzitet krec¢e od bastio-
na akademske slobode ka klju¢nom bojnom polju borbe oko ideja, borba
protiv prokapitalistickih ideologija postaje sve nuznija i dobija obnovlje-
nu snagu. ,Autonomni“ tradicionalni intelektualac sve vise nestaje, i sada
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mora da se politicki pozicionira i unutar i izvan kapitalistickog univerziteta
- tvrdnja o univerzalnosti se sve vise ¢ini laznom. Svako ko danas ispituje
uslove proizvodnje znanja ne moze, u Burdijeovom kontekstu, pogresno
prepoznati kapitalizam. Danasnji burdijeovci moraju da se pridruze mark-
sistickom krilu, kao $to se marksisti moraju suociti sa simbolickom domi-
nacijom u njenim kapitalistickim inkarnacijama.

Koda: Beleska o Burdijeovoj sociologiji kao borbenom sportu

Ovaj rad razmatra kako pristupiti Burdijeu: ignorisati, razgraditi ili prigr-
liti. Pou¢no je videti kako se Burdije priblizava sopstvenim intelektualnim
neprijateljima. Naslov filma Pjera Karlesa iz 2002. godine o Burdijeu ,,La
sociologie est un sport de combat® (,Sociologija je borbeni sport®, eufe-
misticki preveden na engleski kao ,,Sociologija je borilacka vestina“) iz-
razava Burdijeov Cesto borbeni pristup prema drugima, zbog cega je ste-
kao neslavnu reputaciju, posebno u Francuskoj. Mozemo reci da on sledi
neku kombinaciju sve tri strategije, u zavisnosti od akademske igre koju
igra. On strateski citira ili izbegava da citira odredene autore, kao znak
priznavanja ili nepriznavanja konkurenata. Borba je postala deo njegovog
akademskog habitusa. U poredenju sa Talkotom Parsonsom ili Jirgenom
Habermasom, koji ponosno priznaju svoj intelektualni dug slavnim pret-
hodnicima, Burdije poric¢e da su na njega imali uticaj slavni prethodnici,
tako da on sam postaje izvor sopstvenog genija. Poznat je po tome $to je
bez priznanja prisvajao ideje protivnika. Kada su originalni autori pozna-
ti, on ih pretvara u neprijatelje, iskrivljuje njihove ideje da bi olaksao nji-
hovo rusenje, da bi se izdigao iznad njih kao superiorni mislilac. Ovo se
posebno odnosi na marksizam. Stoga, on pokusava da sakrije svoje usva-
janje Altiserovog strukturalizma — kao sto je rekao Rajli — ne pozivajuci
se na izvor, ve¢ umesto toga zestoko napada Altisera i njegove sledbenike.
Opet, Burdijeov koncept simbolicke dominacije ima dosta paralela sa Al-
tiserovim i Gramsijevim konceptom hegemonije, ali Burdije ili ignorise tu
paralelu ili je direktno odbacuje. Ipak, kada mu to odgovara, Burdije citira
Gramsijevu kritiku politickih partija. Ova strategija dostiZe vrhunac u Bur-
dijeovom odbacivanju rada Simon de Bovoar. Da bi sakrio ¢injenicu da je
njegov koncept muske dominacije bleda imitacija ideja koje je De Bovoar
iznela u knjizi Drugi pol, on ignorise njen rad, osim u jednoj fusnoti u ko-
joj implicira da ona nije posedovala nijednu originalnu ideju jer je bila u
ropstvu simbolicke dominacije Sartra. Ironi¢no je da, u knjizi posveéenoj
razotkrivanju nacina na koji muskarci ucutkuju Zene, Burdije omalovaza-
va 1 odbacuje autorku klasi¢nog dela o feminizmu. Nisu samo marksisti
zrtve ove strategije: slicna sudbina zadesila je Roberta Mihelsa, Roberta
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Mertona, Bazila Bernstajna 1 Vilijama Dzulijusa Vilsona. Treba se zapitati
dalije ova karakteristicna kombinacija prisvajanja i denunciranja reakcija
na sopstveni osec¢aj marginalnosti, manifestovan u njegovom proklamova-
nom habitusu rascepa? Ili je to nacin na koji se akademske borbe obicno
odigravaju u Francuskoj? Sve ovo ne znaci da Burdije nije imao sopstvene
ideje; niti predstavlja poziv da se slicna strategija razgradnje (rusenja) pri-
meni na njegov rad. Treba samo reci da je Burdije stekao deo svog uticaja
tako $to je pazljivo birao koga i kako da napadne, koga i kako da ignorise,
a ponekad i koga i kako da podrzi.
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